









Resumen	La	hipótesis	del	artículo	es	la	siguiente:	es	posible	leer	el	pensamiento	de	León	 Rozitchner	 como	 una	 reformulación	 filosófica	 de	 la	 formula	sarmientina	civilización	y	barbarie	en	los	términos	de	su	propio	sistema	categorial,	esto	es:	 terror	y	subjetividad.	A	 los	efectos	de	demostrar	 tal	punto	de	partida,	emprenderemos	tres	tareas.	Primero,	justificaremos	la	inclusión	 de	 la	 polémica	 sarmientina	 en	 el	 seno	 de	 la	 obra	rozitchneriana.	 Luego,	 reconstruiremos	 el	 aparato	 conceptual	 de	Rozitchner	para	intentar	demostrar	nuestra	interpretación.	Y	por	último,	daremos	 cuenta	 de	 los	 lineamientos	 generales	 mediante	 los	 cuales	Rozitchner	concibe	la	resistencia	política.			
Palabras	 clave:	 civilización	 –	 barbarie	 –	 Rozitchner	 –	 Sarmiento	 ­	subjetividad		
Summary	The	hypothesis	of	the	article	is	the	following:	it	is	possible	to	read	Leon	Rozitchner's	 thought	 as	 a	 philosophical	 reformulation	 of	 the	 formula	sarmientina	civilization	and	barbarism	in	the	terms	of	its	own	categorial	system,	 that	 is:	 terror	and	subjectivity.	 In	order	 to	demonstrate	such	a	starting	 point	we	will	 undertake	 three	 tasks.	 First,	we	will	 justify	 the	inclusion	 of	 the	 controversial	 sarmientina	 in	 the	 bosom	 of	 the	rozitchneriana	work.	Then	we	will	 reconstruct	Rozitchner's	conceptual	apparatus	to	try	to	demonstrate	our	 interpretation.	And	 finally,	we	will	account	 for	 the	 general	 guidelines	 by	 which	 Rozitchner	 conceives	 of	political	resistance.	
	



















diversa	 al	 terror:	nacida	desde	una	 construcción	de	poder,	 trabajosa	 y	paciente,	de	una	contra­violencia	o	cultura	emancipatoria	que	ofreciera	un	otro	modo	de	ser	humanos.		Por	 eso	 afirmamos	 que	 no	 se	 trata	de	 que	 el	 terror	 es	 sólo	 la	continuación	de	la	política	o	de	la	guerra	por	otros	medios,	sino	que,	más	bien,	 el	 espacio	 de	 la	 política	 es	 un	 tiempo	 de	 tregua:	 transacción	presuntamente	pacífica,	formal	y	democrática	con	el	poder	aterrorizante.	No	hay	oposición	entre	política	y	violencia,	entre	paz	y	guerra.	El	motor	material	de	 lo	histórico	 es	 la	 guerra,	 o	 en	 términos	 clásicos,	 la	batalla	entre	la	vida	y	la	muerte.		La	 democracia,	 tras	 su	 apariencia	 de	 “paz	 civil	 y	 de	 triunfo	cívico”	 (Rozitchner,	 2003:	 202),	 no	 es	más	 que	 un	 instante	 de	 tregua	entre	dos	guerras:	venimos	de	una	guerra	y	de	aparecer	una	resistencia	prolongada	por	parte	de	los	cuerpos	colectivos,	iremos	hacia	otra	guerra.	Ese	 es	 el	 nudo	 de	 la	 concepción	 rozitchneriana.	 Pues	 no	 existe	 una	política	sin	guerra	y	una	guerra	sin	política.	Y	he	allí	el	error	común	de	ciertas	 políticas	 con	 pretensiones	 emancipatorias:	 bien	 pensar	 y	practicar	la	política	como	desconociendo	su	origen	y	destino	guerrero,	o	bien	 disputar	 guerreramente,	 con	 un	 pleno	 luchismo	 abierto,	 en	 el	terreno	real	de	las	fuerzas	pero	ignorando	que	la	tregua	democrática	es	fundamentalmente	el	tiempo	y	el	espacio	que,	a	pesar	de	ser	concedido	por	 el	 enemigo,	 permite	 organizar	 las	 potencias	 de	 lo	 común,	 bajo	 un	signo	defensivo	de	contra­poder,	para	el	enfrentamiento	futuro.		En	 última	 instancia,	 como	 ya	 cuestionaba	 Rozitchner	 en	 La	





implicancia	 reciproca:	 civilización	 y	 barbarie.	 La	 civilización	 ya	 es	 la	barbarie,	 la	 barbarie	 es	 civilización.	 El	 sueño	 de	 la	 razón	 produce	monstruos.	En	efecto,	el	terror	es	el	mal	sin	pasión:	es	la	barbarie	hecha	sistema.			 Y	es	por	ello	que	en	términos	rozitchnerianos	la	clave	estriba	en	pensar	que	el	terror,	como	dispositivo	histórico,	es	una	forma	específica	del	 despliegue	 civilizatorio	 occidental,	 el	 modo	 barbárico	 que	 adopta	nuestra	 civilización:	 producción	 de	 cuerpos	 enfermos,	 derrotados,	expoliados.	Esto	es	civilización,	la	programación	de	la	violencia:		La	muerte	que	aquí	pensamos	es	una	muerte	peculiar,	esa	que	se	nos	 revela	 como	 siendo	 necesaria	 en	 una	 determinada	 forma	histórica,	 en	 el	 sistema	 capitalista	 (...)	 Muerte	 es	 también	 esa	detención	 de	 la	 vida	 que	 se	 manifiesta	 en	 la	 disolución	 de	 las	propias	fuerzas,	en	la	salida	impotente	que	nos	lleva	a	soluciones	imaginarias	e	 individuales	 allí	donde	 las	 causas	 son	 colectivas	 y	sociales	(...)	Muerte	es	la	amenaza	y	la	imposibilidad	de	ir	más	allá	que	 regula	 los	 límites	 de	 la	 individualidad	 y	 nos	 reduce	 al	encierro,	el	aislamiento	y	la	marginalidad	(Rozitchner,	1998:	216)		 		 Entonces,	vemos	como	en	Rozitchner	existe	una	forma	histórica	de	 producción	 de	muerte	 (o	 de	 amenazas	 de	muerte	 cuando	 osamos	cuestionar	los	núcleos	que	nos	forman).	Y	eso	no	es	más	que	el	terror:	la	esencia	barbárica	del	 sistema,	 su	 ineludible	 y	 cotidiana	negación	de	 la	vida.	La	civilización	capitalista	no	es	tan	sólo	un	modo	de	producción	de	mercancías,	sino	también	de	sujetos,	y	en	última	instancia,	una	fábrica	de	muerte	(muertes	reales	y	simbólicas,	afectivas	y	pensantes).	En	adelante,	desarrollaremos	 el	modo	específico	en	que	Rozitchner	 concibe	 el	nexo	entre	 terror	 y	 subjetividad	 para	 comprender	 de	 forma	 más	 cabal	 el	problema	de	la	resistencia.		
2.	Terror	y	subjetividad	en	León	Rozitchner	















Al	mismo	tiempo,	con	esa	fórmula	de	la	subjetividad	individual	y	general	 como	 potencia	moral	 o	 fuerza	 de	 naturaleza	 cualitativamente	diferente,	que	Rozitchner	 retoma	de	Clausewitz,	el	autor	procura	abrir	un	campo	de	inteligibilidad	según	el	cual	se	trata	de	ver	en	el	común	un	sentido	ético,	una	cultura	que,	en	su	misma	matriz	íntima	aunque	velada	por	el	terror,	insiste	y	persiste	en	la	afirmación	de	la	vida	como	negación	de	la	muerte	sistemática.	Así,	la	tarea	no	es	sino	crear	otra	forma	de	ser	humanos,	diferentes	relaciones	sociales­libidinales.		En	ese	horizonte,	se	trata	de	interrogar	filosófica	y	políticamente	la	 génesis	 arcaica	 de	 nuestros	 deseos	 fundamentales	 en	 pos	 de	extendernos	en	 lo	 común	para	potenciarnos	 con	 los	otros.	Y	 es	 en	 ese	sentido	que	Rozitchner	argumenta	que	existen	dos	modelos	de	humanos	o	formas	de	tramitar	todo	sentir:	o	bien	hacemos	del	padecimiento	de	los	otros	la	materialidad	del	propio	deseo	(com­pasión),	o	bien	expulsamos	al	otro	al	campo	abierto	y	solitario	de	la	muerte	cotidiana	(indiferencia).		Y	 esa	 sentimentalidad	 básica	 de	 la	 subjetividad	 sólo	 es	analizable	 según	 el	autor	 si	pensamos	que:	 “La	historia	objetiva	de	 los	procesos	 productivos	 es	 incomprensible	 si	 no	 incluimos	 en	 ellos	 la	historicidad	del	sujeto	que,	desde	la	infancia,	también	es	producido	por	la	producción	social”	(Rozitchner,	1972:	28;	énfasis	añadido).		A	partir	de	allí,	entonces,	hay	que	pensar	el	carácter	dialéctico	y	conflictivo	del	 sujeto,	puesto	que	 es	 el	núcleo	de	 verdad	 en	 la	 eficacia	política.	Rozitchner	profundiza	en	la	intención	de	eludir	esa	perspectiva	





Es	esencial	entender	que	esta	manera	rozitchneriana	de	pensar	la	 subjetividad	 habilita	 una	 nueva	 comprensión	 de	 la	 polémica	sarmientina,	 reformulada	 ya	 no	 como	 dos	 polos	 históricos	escindidos/enfrentados	 en	 exterioridad,	 sino	 como	 interiorizadas	 en	 el	
sujeto,	 como	 dinámicas	 afectivas­simbólicas­sociales	 inyectadas	 en	 el	cuerpo:	 	 Desde	el	comienzo	mismo	la	Razón	pura	estuvo	ligada	a	la	muerte,	y	nos	 la	daban	con	 la	razón	de	 la	Iglesia	o	con	 la	del	Estado	o	del	Ejército	o	de	la	Metafísica,	como	ahora	lo	hacen	 con	 la	 razón	 de	 la	 Economía.	 Los	 poderosos,	 los	dueños	de	dar	 la	muerte,	que	son	 los	del	Capital	y	de	 la	tierra,	 la	 inscriben	 siempre	 en	 un	 sistema	 real	 y	contundente:	 el	 que	 ellos	 organizan	 y	 defienden	 para	seguir	siendo.	Quieren	 la	vida	sólo	para	sí,	pobre	vida	es	cierto,	y	que	lo	demás	perezca	(Rozitchner,	2013:	336).		Y	así	pues,	si	osamos	trazar	una	suerte	de	genealogía	en	torno	al	concepto	 de	 barbarie	 o	 bárbaro,	 recordamos	 que	 este	 refiere	 a	 la	alteridad	 radical,	 al	 extranjero	 en	 el	 mundo	 antiguo.	 En	 ese	 sentido,	Rozitchner	 comprende	 que	 el	 terror	 es	 lo	 extraño	 dentro	 y	 contra	nosotros	mismos.	Es	lo	barbárico	hecho	cuerpo,	al	mismo	tiempo	que	es	la	 civilización	 transmutada	 en	 carne	 viviente.	 Por	 eso,	 en	 la	 primera	parte	 de	 Freud	 y	 los	 límites	 del	 individualismo	 burgués,	 titulada	 “La	distancia	 interior”,	 León	 retoma	 el	 planteo	 freudiano	 de	 cómo	 lo	más	





despertar	en	sí	mismos	para	decidir	sus	destinos.	Así,	desde	su	primer	trabajo	 en	 torno	 a	 la	 comunalidad	 afectiva	 en	 la	 línea	 de	 la	fenomenología	de	Max	Scheler,	como	en	sus	análisis	en	torno	a	las	masas	según	el	psicoanálisis	histórico­social	de	Freud,	Rozitchner	sostiene	que	el	 terror	 tan	sólo	es	pensable	bajo	 la	expropiación	del	poder	común	de	los	cuerpos	sociales	y	mediante	su	desintegración	como	esferas	cerradas	e	individualizadas.		La	 interiorización	 del	 terror	 histórico	 en	 el	 sujeto	 es	directamente	 proporcional	 a	 la	 disolución	 del	 poder	 colectivo	 en	 la	dispersión	 individualista	 y	 a	 la	 expropiación	 de	 la	 fuerza	 colectiva	verificada	 en	 la	 cooperación	 común	 de	 la	 producción	 del	 Capital	(Rozitchner,	1998:	173­180).	El	 terror	 es	un	proceso	 relacional	 civilizatorio	que	 se	 produce	después	de	haber	desatado	 todas	 las	 articulaciones	 sociales	 anteriores	(vividas	como	reales	o	en	tanto	posibles):	 la	relación	con	la	comunidad,	con	 la	 naturaleza,	 con	 la	 tierra,	 con	 los	 medios	 de	 consumo,	 con	 la	materia	prima	y	con	los	instrumentos	de	trabajo	se	espectralizan.	Pero	 el	 cuerpo	 colectivo	 porta	 cierto	 sentido	 sintiente	 y	pensante	de	naturaleza	diferente.	Allí	reside	todo	poder.	Lo	colectivo	es	un	conjunto,	según	León	Rozitchner,	de	humanos	en	donde	cada	uno	es	el	lugar	en	que	se	elabora,	se	construye,	por	su	actividad,	el	sentido	de	la	historia.	Allí	se	sufre,	y	allí	se	resiste,	al	terror.			





que	no	existe	resistencia	singular	sin	resistencia	colectiva,	o	que	la	“cura”	personal	y	 la	“cura”	social	son	parte	de	un	mismo	proceso	 inmanente	y	permanente.	Esto	es	así	porque	el	sujeto	no es	sino	un	absoluto­relativo:	absoluto	en	su	irreductible	singularidad	y	relativo	a	los	otros.	Al	mismo	tiempo	en	que	piensa	en	 la	 fabricación	del	sujeto	por	los	dispositivos	 teológicos­políticos	dominantes	 y	 en	 la	producción	del	hombre	por	el	hombre,	León Rozitchner	señala	que	la	cuestión	no	es	otra	que	 elaborar	 una	 política	 transformadora	 desde	 el	 lugar	 de	 nuestra	propia	subjetividad.		La	 tarea	 consiste	 en	 tornar	 en	 materia	 de	 política	 a	 la	organización	de	 la	propia	subjetividad.	Y	esto	más	allá	de	que	el	 terror	rompa	 los	 lazos	 sociales	 y	 los	 vínculos	 afectivos	 de	 toda	 comunidad	histórica	determinada.	Las	consecuencias	del	 terror,	aun	en	 la	paz	y	en	los	 tiempos	de	 la	política,	buscan	actuar	sobre	 los	sujetos	sociales	para	disolverlos	en	 los	tejidos	más	primarios.	Las	huellas	del	terror	 intentan	ser	 indelebles,	 pues	 persiguen	 modelar	 a	 los	 sujetos	 hasta	aniquilar/diluir	 sus	 ganas	 de	 la	 resistencia.	 Pero,	 al	 igual	 que	 en	 la	
superficie	 de	 cada	 corporalidad	 es	 posible	 descubrir al	 desnudo	 el	fundamento	 sanguinario	 de	 nuestras	 sociedades;	 en	 el	 cuerpo	 de	






la	 forma	 civilizatoria­barbárica	 que	 el	 terror	 trató	 de	 instalar	 por	siempre.	El	 problema	 político	 tiene	 como	 suelo	 cuerpos	 vaciados	 y	abstractos,	que	portan	afectos	 conformados	por	unos	 “movimientos	de	disolución,	de	dispersión,	de	atomización	y	de	anonadamiento	del	poder	real	de	los	sujetos”	(Rozitchner,	2003:	205).	Uno	de	los	mecanismos	claves	de	la	dominación	no	es	otro	que	la	obstrucción	de	esa	tensión	entre	lo	absoluto	y	lo	relativo,	donde	el	terror	persigue	 los	 siguientes	 objetivos:	 a)	 desintegrar	 el	 lugar	 y	 tiempo	 en	donde	 el	 sujeto	 se	 siente	 como	 absoluto,	 reduciéndolo	 a	 mera	materialidad	biológica­natural;	b)	dividir	a	los	sujetos	para	hacer	de	cada	uno	 de	 nosotros	 un	 ser	 absoluto­Absoluto,	 una	 suerte	 de	 mónada	





dominante	está	hecha	 según	 la	 sustracción	de	 los	 índices	vitales,	estos	últimos	 no	 desaparecen	 nunca	 puesto	 que,	 afirma	 el	 filósofo,	permanecen	para	siempre	 inscriptos	como	una	 “huella	 indeleble”	en	 la	memoria	viviente	de	 los	sujetos	 (Rozitchner,	2011:	20).	He	aquí	 lo	que	podríamos	llamar	una	política	de	la	memoria	corporal	en	Rozitchner.	Asimismo,	para	Rozitchner	al	igual	que	lo	ensoñado	se	da	como	un	 resto	 imborrable	 que	 aún	 alienta	 a	 la	memoria	 viviente	 del	 sujeto,	también	se	patentiza	como	un	exceso	en	el	presente,	dando	 lugar	a	una	forma	 de	 resistencia	 complementaria	 a	 la	mencionada	más	 arriba	 que	podríamos	 denominar	 política	 del	 exceso.	 Y	 en	 consonancia,	 el	 filósofo	escribe:		 En	 la	 infancia	 del	 niño	 todo	 hijo	 vive	 con	 la	 madre	mientras	ella	lo	amamanta	y	lo	arrulla,	donde le	da	todo	al	hijo	sin	pedir	nada	a	cambio,	sin	equivalente,	por	amor	al	arte,	sólo	por	el	gusto	amoroso	de	colmarlo	en	el	acto	en	que	 al	 darse	 ella	 misma	 se	 colma,	 potlatch	 donde	 se	usufructúa	 toda	 la	 riqueza	 y	 se	 la	 gasta	 en	 el	 placer	compartido	sin	calcular	nada	 ­	 incluida	 la	 `parte	maldita´,	
ese	excedente	suntuoso	que	el	Capital	no	tolera	(Rozitchner,	2011:	20;	énfasis	añadido).		Así,	la	materialidad	afectiva	de	la	subjetividad	es	el	principio,	tan	íntimo	como	colectivo,	siempre	en	disputa,	para	 la	creación	política	de	un	sentido	emancipatorio.	Más	allá	de	la	represión	y	funcionalización	del	sujeto	por	 el	 terror,	Rozitchner	 entiende	que	 siempre	 se	presenta	una	cifra	 de	 desfasaje,	 una	 fuerza	 de	 inadecuación.	 Esto	 es	 así	 porque	 el	cuerpo	 es	 afirmación,	 positividad	 incondicional:	 la	 subjetividad	 está	formada	 por	 una	 rebosante	 sensualidad	 imposible	 de	 calcular	utilitariamente	 hasta	 la	 disolución.	 En	 esa	 potencia	 restante	 y	 en	 ese	exceso	 radica	esa	 riqueza	de	 los	cuerpos	que,	más	allá	de	 la	 limitación	fetichista	de	 la	 riqueza	capitalista,	puede	prolongarse	en	 lo	común	con	una	energía	cualitativamente	pujante	ante	el	terror.	Hay	sólo	un	territorio	de	la	disputa,	el	mismo	lugar	y	tiempo	en	donde	 acontece	 la	 valorización	 del	 capital	 y	 la	 des­valorización	 de	 las	vidas.			
4.	 Conclusión:	 la	 resistencia	 entre	 la	 política	 de	 la	memoria	 y	 la	










Quienes	 desdeñaron	 el	 milagro	 tuvieron	 que	 descubrir	dentro	de	sí	mismos	una	fuerza	más	profunda	y	poderosa	que	ningún	 terror	pudiera,	a	 la	 larga,	doblegar.	Poder	de	las	 fuerzas	 del	 pueblo	 que	 fueron,	 son	 y	 serán,	 el	fundamento	de	todo	poder,	pese	a	que	 la	astucia	y	que	el	miedo	 a	 la	 muerte	 logren	 por	 un	 prolongado	 momento	refrenarlas.	Aunque	excluido,	relegado	y	empobrecido,	fue	desde	 su	 retiro	 solitario	donde	 lo	 colectivo	del	poder	del	pueblo	 llegó	 a	 ser	 pensado	 y	 reafirmado	 (Rozitchner,	2013:	22).		Y	 por	 eso,	 en	 conclusión,	 decimos	 que	 es	 posible	 leer	 el	pensamiento	 de	 León	 Rozitchner	 como:	 (a)	 una	 reformulación	 de	 la	polémica	sarmientina	civilización	y	barbarie,	pero	a	partir	de	sus	propios	conceptos	de	terror	y	subjetividad;	(b)	una	filosofía	centrada	en	el	plano	de	 la	 subjetividad	 individual	 y	 colectiva	 en	 función	 de	 pensar	 las	posibilidad	políticas	de	 la	resistencia	común;	y	(c)	un	planteamiento	de	dos	formas	de	resistencia	política	que	hemos	denominado	política	de	la	memoria	y	política	del	exceso.	
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